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Общая характеристика работы 
 
Диссертация посвящена исследованию творческого метода М.А. Врубеля. 
Если проследить, как воспринимали и интерпретировали гений Врубеля, 
при его жизни и впоследствии, можно уловить два различных подхода, две 
позиции. В этом проявилось методологическое различие в отношении к самому 
феномену творчества Врубеля. А.Н. Бенуа видит сильную сторону Врубеля в 
том, что тот вступает в творческий диалог и с искусством прошлых эпох, и с 
современными ему мастерами, и считает это качество адекватным эстетической 
доминанте эпохи. Слабость же художника, по мнению критика, в том, что он «не 
знает границ своего таланта», и это также симптоматично. Подобный подход 
стал типичным для целого ряда исследователей (Н.М. Тарабукин, Д.В. 
Сарабьянов, Н.А. Дмитриева и др.), анализировавших произведения Врубеля с 
позиции стиля. Иная позиция в оценке творчества мастера прозвучала у А. 
Головина, полагавшего, что определяющей характеристикой искусства Врубеля 
является эпитет «классическое». Эта точка зрения стала отправной для 
исследований М.М. Алленова, С.М. Даниэля, и других искусствоведов, 
сделавших акцент на глубокую связь Врубеля с традициями европейского 
классицизма, его общность с академическим искусством. 
В творчестве Врубеля есть то, что постижимо только «изнутри»: 
врубелевский генезис, обусловленный синтезом неповторимого дарования 
Врубеля, его интровертного темперамента и чистяковской школы, настоянной на 
академической традиции, «культе глубокой натуры» и европейских новациях 
(живописи Фортуни, Мейссонье, Бастьен-Лепажа). Техника этого синтеза и 
определяет «внутреннюю лабораторию» художника, «алхимию» его творчества. 
Отсюда следует, что для изучения творчества Врубеля приоритетным становится 
подход именно с позиций метода, дающий возможность выявить его значение 




Ни один персонаж, ни один предмет у Врубеля не остается самим собой; 
все подвержено метаморфозам и трансформациям. Наряду с изобразительной 
задачей, в любой вещи Врубеля чувствуется стремление выразить, пользуясь 
выражением Б. Л. Пастернака, «как образ входит в образ и как предмет сечет 
предмет»: метафорическое соединение образов обретает пластический 
эквивалент. Идея формообразования произведений Врубеля представляется 
адекватной изначальной, еще античной, концепции метафоры. 
Налицо проблема методологического характера, связанная с 
интерпретацией самого понятия метафоры; смысловой соподчиненности и 
взаимосвязанности понятий «метафора», «символ», «образ». При изучении 
творческого метода Врубеля данная проблема должна сказаться особенно 
ощутимо. В отношении этого художника, как, пожалуй, никого другого в 
отечественном искусстве, актуальна проблема изобразительной метафоры. 
Метафора, применительно к изображению, обозначается в искусствоведческих 
текстах как пластическая, изобразительная, или визуальная. Важно осознать сам 
механизм метафоры в конкретном художественном произведении, логику 
художника, использующего метафорический язык, его систему и 
индивидуальную специфику. 
Врубель начинает работу над композицией не с графического поиска 
линейных ритмов и силуэтов статуарных форм, а с осмысления 
пространственных закономерностей и взаимосвязей; на этой стадии он 
оперирует не столько проекциями тел и предметов на изобразительную 
поверхность, сколько их объектами, пребывающими в предметном пространстве 
изображения. Для него является творческой проблемой выяснение 
закономерности, обоснованности размещения фигур, мера сближенности и 
обособленности, органичная для данной композиционной ситуации. 
Cпособность художника поставить такого рода проблему, осознать саму 
возможность ее существования – уже компонент творческого метода. Благодаря 




персонажей в натуральную среду, которую зритель воспринимает не как 
пейзажный фон, а как естественную среду их обитания: среднерусская 
болотистая опушка для Пана, куст сирени для девушки-дриады, воздушное 
пространство между горных хребтов – для летящего Демона. 
Перед врубелеведением возникают проблемы, связанные с тем, что 
зачастую вопросы методологии специалисты, изучающие творчество мастера, 
пытаются решать в категориях стиля и стилистики. В диссертации такого рода 
проблемы вскрываются через анализ влияния, оказанного на Врубеля 
творчеством М. Фортуни (как непосредственно, так и опосредованно, через 
преподавательскую методику П. П. Чистякова) и интерпретаций этого влияния 
различными исследователями, от С. П. Яремича и А.П. Иванова до П.К. 
Суздалева и М.М. Алленова. 
Выявленные закономерности дают возможность подойти к исследованию 
генезиса творческого метода Врубеля. Структурное качество метода, 
определяемое в рамках диссертации как «проектность», рассматривается в 
контексте академических «программ» и, шире, понятия «программности».  
Устанавливается взаимосвязь между понятиями «программность» и 
«проектность». Не только главные произведения мастера, программность 
которых очевидна, но и все небольшие, отдельные вещи, пусть разделенные 
значительными временными интервалами, образуют в его творчестве четкий 
контрапункт, являясь частями определенного художественного проекта. 
В диссертации анализируется один из таких художественных проектов, 
который можно считать врубелевской концепцией Античности. Этот проект 
является, по сути, единой совокупной академической «программой», в свое 
время не представленной художником на итоговый конкурсный экзамен в 
Академии; он начат «Пирующими римлянами» и продолжен станковой 
композицией «Сумерки. Римский мотив», акварелью по мотивам театральной 
сценографии «Италия. Сцены из античной жизни», дункеровскими панно «Суд 




скамьей – который может быть рассмотрен как актуализация модели «группа в 
экседре», легшей в основу нескольких композиций. 
Пространство в живописных произведениях Врубеля лишь на первый, 
поверхностный взгляд соответствует традиционной академической модели 
чередования планов. В его композициях – это пластические планы рельефа. О 
«принципе рельефа», как универсальной категории композиции, вне узко-
скульптурного значения термина, писал А. Гильдебранд в своей книге 
«Проблема формы в изобразительном искусстве». Закономерности 
формирования объемно-пространственного рельефа («закон рельефа»), позднее 
были сформулированы В. Фаворским в его трудах по теории композиции. В 
частности, Фаворский постоянно говорит о приеме «пропущенного переднего 
плана»; у Врубеля этот прием – один из основных; он последовательно 
дополняется приемом выдвинутого третьего плана, так что композиция, 
фактически, становится гомогенной формообразующей структурой, созданной 
на основе закономерностей объемно-пространственного рельефа. И именно эта 
формообразующая структура является постоянной основой врубелевской 
метафоры.  
В исследовании рассматривается проблема метафоры в изобразительном 
искусстве на понятийном, и в том числе терминологическом, уровне, проводится 
дистинкция: изобразительная и пластическая метафора.  На примере 
сравнительного анализа двух одноименных произведений, посвященных поэме 
М. Ю. Лермонтова «Демон» – «Пляска Тамары», исполненных М. Зичи и М. 
Врубелем, устанавливается типологическое различие между «иллюстративной» 
и «проектной» пластической метафорой. «Проектный подход» Врубеля в тексте 
диссертации актуализуется путем анализа метафоры Демона, метафоры 
превращения и преображения в «Царевне-Лебеди». На основании 
сравнительного анализа «Царевны-Лебеди», панно «Полет Фауста и 
Мефистофеля» и произведений классической живописи выдвигается гипотеза о 




Эти схемы, осознанные как своего рода архетипы, становятся у Врубеля 
актуализованными движущими силами композиции, образуют автономную 
систему, генерирующую метафоры, когда зритель входит в визуальный контакт 
с изображением. Данная гипотеза позволяет непротиворечиво согласовать 
новаторство Врубеля с его «классичностью», базируясь на представлении о 
генезисе творческого метода, восходящем к академическим работам.  
 
Актуальность темы исследования 
Творчеству Врубеля свойственны столь напряженные усилия в области 
формообразования, в становлении структуры изобразительно-композиционного 
континуума, что исследователь оказывается перед нерешенными проблемами 
общетеоретического характера, перед необходимостью строить теоретические 
гипотезы, создавать методологические модели.  В связи с этим, актуальность 
исследования не только в том, что ставится задача найти инновационные 
подходы к изучению творчества столь значимой в истории отечественного 
искусства личности, как Врубель, но и в том, что эти подходы основаны на 
концептуальных моделях исследования, которые, будучи апробированы в 
данном исследовании, могут быть применены и для изучения творчества других 
мастеров, как отечественных, так и зарубежных. Диалектика категорий, 
обозначенных терминами «программность» и «проектность», предложенная 
автором типология изобразительной метафоры, с подразделением на 
элементарную, «иллюстративную», и усложненную, «проектную», могут 
претендовать на общетеоретическое значение. Помимо этого, инновационным 
компонентом исследования является введенное автором понятие «аутеничной 
интерпретации композиции произведения», а также применение разработанного 
автором метода анализа произведения с помощью модели объемно-
пространственного рельефа, что является развитием идей В. А. Фаворского, 






Степень научной разработанности темы 
Творчеству Врубеля посвящено значительное число отечественных работ, 
как монографического характера, так и рассматривающих его в контексте 
изучения той или иной научной проблемы. Но среди всех этих работ нет таких, 
которые бы были специально посвящены творческому методу Врубеля. 
С.П. Яремичу принадлежит первое серьезное монографическое 
исследование о Врубеле. В нем не упоминается само понятие метода, но 
периодизация, которую предлагает Яремич, построенная не столько по 
хронологическому принципу, сколько на основании сравнения формальной и 
образной системы врубелевских произведений, при всей эмпиричности и 
методологическом «импрессионизме», свойственных данному исследованию, и 
сегодня не утрачивают эвристической значимости.      
Попытка рассмотреть творчество Врубеля с позиций творческого метода 
была сделана в работе П.К. Суздалева «Врубель. Личность. Мировоззрение. 
Метод». Уже из самого названия ясно, что автор не ставит задачи 
объективировать творческий метод Врубеля, а рассматривает его как 
производное от его личностных характеристик, в контексте личной и творческой 
биографии художника. Между тем, само понятие метода подразумевает такого 
рода объективацию, представление его как самодостаточной системы. Суздалев 
избегает давать сущностное определение понятию «творческий метод», 
ассоциируя его с другим, не более ясным – изобразительного языка. Также 
нельзя согласиться с искусствоведом в том, что композицию Врубеля он 
рассматривает вне творческого метода, между тем как именно композиционная 
организация и должна рассматриваться как актуализация метода в произведении. 
Д.В. Сарабьянов в книге «Русская живопись XIX века среди европейских 
школ» говорит о «символическом методе» Врубеля. Его суждение, 
представленное в этой работе, можно считать репрезентативным для подхода 




контексте символизма. Он выделяет две позиции: во-первых, повышенный 
интерес к Врубелю со стороны представителей символизма в литературе (А. 
Белый и А. Блок) и художников, пребывавших, по определению Сарабьянова, в 
рамках символистской «тенденции» (В. Борисов-Мусатов, К. Петров-Водкин и 
др.); во-вторых, схожесть иконографических предпочтений Врубеля и 
представителей европейского символизма (в частности, Ф. Штука). Сарабьянов 
рассуждает в категориях скорее не творческого, а художественного метода. А.Ф. 
Лосев в своей работе «Проблема художественного стиля» на теоретическом 
уровне рассматривает понятие метода в его взаимосвязи с понятием стиля. 
Философ разделяет понятия: «метод» и «художественный метод»; причем 
второй он полностью отождествляет со стилем. Если принять подход Лосева, 
представляется, что рассуждения Сарабьянова характеризуют именно стилевые 
и стилистические аспекты творчества Врубеля, и не затрагивают сути его 
творческого метода.  
Иную позицию можно обнаружить в книге В. А. Леняшина «Единица 
хранения. Русская живопись – опыт музейного истолкования», в главе, 
посвященной Врубелю. Автор разграничивает «основное течение живописного 
символизма» и творчество Врубеля. Основание для такого противопоставления 
исследователь видит в том, что произведения Врубеля, в отличии от работ 
художников, работавших в русле этого «основного течения», не следует 
рассматривать в контексте символистской поэзии и «эзотерических философем 
и дискурсов», то есть в качестве визуального эквивалента вербальным формам 
символизма. Произведения Врубеля – «уникальные не вербальные смыслы, не 
поддающиеся десимволизации, то, что само себя обнаруживает». Подход 
Леняшина дает возможность рассматривать художественный символизм 
Врубеля не в рамках «философско-эстетического движения», а наряду с ним, как 
равнозначный феномен. Такой подход открывает новые возможности изучения 
произведений Врубеля как художественных символов в самом полном и 




– особый объект, идея которого и заключается в неотделимости сущности от 
материала, в данном случае от самой «ткани» живописи). 
М.М. Алленов в статье «Врубель и Фортуни» дает сравнительный анализ 
художественных приемов М. Фортуни и Врубеля и оценивает степень влияния 
испанского живописца на русское академическое искусство 1870-х – 1880-х 
годов. Исследователь показывает, что это влияние гораздо более значимо, чем 
было принято представлять, и изменяет общепринятое мнение о Фортуни, как о 
салонном художнике. В статье «Брюллов – Врубель» Алленов рассуждает о 
связи Врубеля с традицией русского академизма. 
С.М. Даниэль в работе «Сети для Протея» (написанной в эссеистической 
манере) касается творчества Врубеля в контексте проблемы изобразительной 
метафоры. Книгу отличает инновационный подход, в ней представлена 
эмпирическая типология изобразительной метафоры. 
 
Источники исследования 
В ходе работы над диссертацией был изучен весь корпус исследований, 
посвященных Врубелю, в который входят работы М.М. Алленова, М.В. 
Алпатова, М.Ю. Германа, Н.А. Дмитриевой, В.М. Домитеевой, А.П. Иванова, 
Д.З. Коган, В.А. Леняшина, М.Г. Неклюдовой, Г.Г. Поспелова, Д.В. Сарабьянова, 
А.А. Сидорова, Г.Ю. Стернина, П.К. Суздалева, Н.М. Тарабукина, А. А. 
Федорова-Давыдова, С.П. Яремича и др.  
Для фундирования исследования в плане изучения проблемы метода, в 
категориях символа и символизма, послужили труды А.Ф. Лосева, М.К. 
Мамардашвили, Г.-Г. Гадамера, У. Эко, Э. Преджон. 
В области методологии источниковой базой послужили работы В. Б. 
Шкловского. При изучении проблемы пластической метафоры использовался 




также книги и статьи литературоведов: В.В. Розанова, В.М. Жирмунского, Е.Г. 
Эткинда, Н.Д. Арутюновой, Р.О. Якобсона. 
В силу того, что в диссертации значительную роль играют невербальные 
формы анализа произведений, в качестве важного источника необходимо указать 
графические и живописные работы, выполненные художниками, входящими в 
состав научно-творческого объединения, известного как «Эрмитажная школа Г. 
Длугача – А. Зайцева». Оттолкнувшись от опыта этой школы, автор диссертации 
создал ряд графических интерпретаций, помогающих понять специфику 
творческого метода Врубеля. 
Автор диссертации посчитал необходимым разработать собственный 
аналитический метод, базирующийся на концепции Фаворского об 
изобразительной поверхности как объемно-пространственном рельефе. В связи 
с этим были созданы модели изобразительной поверхности, выполненные в 
технике пластического рельефа, на основании которых выполнялось описание и 
анализ конкретных произведений. Искусство Врубеля представляет собой 
идеальный «испытательный полигон» для апробации методики анализа 
композиции с помощью модели объемно-пространственного рельефа; а техника 
скульптурного рельефа, несомненно, является наиболее аутентичной для 
выполнения такой модели.  Сам термин «рельеф» широко использовался 
Врубелем и художниками его круга, как обозначение общей закономерности 
формообразования. Об этом мы можем судить, например, на основании текстов 
С. Яремича, посвященных Врубелю и В. Серову. Но, что более важно, 
особенности творческого метода Врубеля, сам генезис его произведений, 






Цели и задачи исследования. 
Цель исследования: 
Представить комплексное искусствоведческое исследование творческого 
метода М. Врубеля 
Исходя из целей, в работе поставлены следующие задачи: 
1. дать характеристику понятия «творческий метод» 
2. изучить и проанализировать корпус исследований о Врубеле в свете 
проблематики диссертации 
3. привлечь исследования общетеоретического характера, необходимые для 
формирования понятийного и терминологического аппарата и аналитического 
инструментария в рамках диссертации 
4. определить методы искусствоведческого анализа, целесообразные в рамках 
проблематики исследования; осуществить структурный и сравнительный анализ 
произведений Врубеля и других мастеров, необходимый для освоения 
проблематики диссертации 
5. охарактеризовать генезис творческого метода Врубеля 
6. выявить основные характеристики и критерии анализа творческого метода 
Врубеля 
7. проанализировать роль пластической метафоры у Врубеля; определить 
синтез компонентов творческого метода 
8. систематизировать результаты текстологического исследования и 
искусствоведческого анализа, сделать выводы, позволяющие раскрыть 





Объект исследования: творчество М. А. Врубеля. 
Предмет исследования: формирование и основные особенности 
творческого метода Врубеля. 
Методологической основой исследования является комплекс методов, 
который включает в себя: 
общенаучные методы: анализ, синтез, обобщение, систематизация и 
классификация; 
методы психологического анализа творчества; 
методы специального искусствоведческого анализа произведений – 
структурный, типологический, сравнительный, иконографический и 
иконологический анализ, приемы формально-стилистического описания. 
Методика работы в целом направлена на то, чтобы через художественную 
форму произведения раскрыть содержательную сущность, добиться 
согласованного и целесообразного применения вербальных и невербальных 
инструментов искусствоведческого анализа. 
 
Научная новизна и теоретическая значимость исследования 
заключаются в том, что весь корпус работ Врубеля анализируется в системе 
творческого метода, что позволяет увидеть творчество этого мастера под другим 
углом сравнительно с тем, что избирался большинством искусствоведов. 
В ходе исследования возникла необходимость рассуждений и выдвижения 
гипотез теоретического характера, касающихся проблем творческого метода, 
категорий формальной композиции, изобразительной метафоры; результаты 
такого рода исследовательской работы могут использоваться другими 
специалистами как в работах монографического характера, так и в теоретических 
построениях. 
В диссертации предлагаются инновационные методы сравнительного и 






На защиту выносятся следующие положения: 
 
1. В творчестве Врубеля есть то, что постижимо только «изнутри»: 
врубелевский генезис, обусловленный синтезом уникального дарования Врубеля 
и чистяковской школы, настоянной на академической традиции, «культе 
глубокой натуры» и европейских новациях. Техника этого синтеза и определяет 
«творческую лабораторию» художника. Поэтому для изучения творчества 
Врубеля следует считать приоритетным является подход именно с позиций 
авторского метода художника.   
2. Ключ к пониманию композиционной структуры произведений Врубеля – 
это закономерности формирования объемно-пространственного рельефа, 
понимаемого как универсальная категория композиции; эта гомогенная 
формообразующая структура является постоянной основой врубелевской 
метафоры. 
3. Применение композиционных схем-архетипов, восходящих к классическим 
произведениям (композициям Рафаэля), является основой творческого метода 
Врубеля. Эта концепция позволяет непротиворечиво согласовать новаторство 
художника с его «классичностью», базируясь на анализе творческого метода. 
 
Практическая значимость исследования заключается в том, что 
материал данной работы и принципы анализа этого материала могут быть 
использованы искусствоведами для изучения творческого метода других 
мастеров. 
Материалы диссертации могут быть включены в лекционные курсы по 
истории русского искусства конца XIX– началаXX века. 
Методы невербального структурного анализа (особенно аутентичная 
интерпретация композиции с помощью модели рельефа) могут эффективно 
применяться в пропедевтических курсах художественных отделений (в рамках 






Полученные автором результаты обсуждались на кафедре истории 
искусств Уральского федерального университета.  
Ряд положений диссертации был озвучен в докладах на международных и 
российских конференциях.  Среди них: 
ХVIII Царскосельская научная конференция «Россия – Польша. Два 
аспекта европейской культуры» (2012); 
Искусствоведческие чтения памяти Б.В. Павловского (УрФУ, 
Екатеринбург. 2012, 2015); 
Международная конференция «Искусство скульптуры в ХХ – ХХI веках: 
мастера, тенденции, проблемы». (Москва, НИИ теории и истории 
изобразительных искусств РАХ, 2015).  
Содержание диссертации было частично опубликовано в научных статьях. 
Теоретические и практические выводы на протяжении более чем пяти лет 
нашли свое применение в процессе преподавания учебных курсов студентам 
факультета искусствоведения и культурологи УрФУ (курс «Основы 
академического рисунка и живописи) и студентам факультета Уральского 
государственного горного университета (курсы «Архитектоника», «Стилизация 
и стилеобразование»).  
 
Структура диссертации определена целями и задачами исследования. 
Работа состоит из введения, трех глав, заключения и ряда приложений, в которые 






ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
Во Введении дается общая характеристика работы, заявляется 
проблематика: определяются цели и задачи исследования, обозначается предмет 
и указывается объект, доказывается актуальность исследования. 
Характеризуется степень научной разработанности проблемы. описывается 
источниковая база исследования. Выделяются положения, выносимые на 
защиту. 
 
Первая глава «Проблема изучения творческого метода Врубеля» 
В первом параграфе «Интерпретации и оценки творчества М.А. 
Врубеля» выявляются два подхода в исследованиях о творчестве Врубеля. Один 
– с тех позиций, что в творчестве Врубеля нашел отражение стиль эпохи (модерн, 
символизм). Другой – предполагает отношение к Врубелю, как к художнику – 
классику (подразумевая под классикой то, что приобретает значение 
непреходящей художественной ценности, не обусловленной стилевой 
принадлежностью). Оба указанных подхода традиционны: первый наметился 
еще в текстах А. Бенуа, второй отчетливо проявился в воспоминаниях А. 
Головина. 
Первый подход является типичным и активно разрабатывается. 
Несомненно, творчеству Врубеля свойственны качества, дающие основание 
рассматривать его в контексте модерна: сюжетно-тематические предпочтения: 
сказочность, фольклорность; определенная противоречивость и эклектичность; 
наконец, декоративность и орнаментальность. Но само понятие 
«декоративность», в современном понимании, амбивалентно: его трактуют и как 
украшенность, и как структурное начало композиции, обусловленное 
плоскостностью. Творчество Врубеля декоративно и в том и в другом 




за рамки первого подхода и должно осуществляться в категориях творческого 
метода. 
Первый, «стилевой» подход предполагает акцентирование вышеуказанных 
качеств в сопоставлении Врубеля с представителями салонного академизма, 
отечественного и европейского модерна, символизма. Но при этом упускается то 
во Врубеле, что постижимо только «изнутри», по отношению к чему, по 
выражению Лосева, стиль является «формой инобытия» – уникальное 
врубелевское формообразование. В параграфе обосновывается приоритетное 
значение именно второго, внестилевого подхода, основанного на синтезе 
герменевтического погружения в мир произведений Врубеля и их структурного 
анализа.    
Параграф второй «Проблема «стиля» и «метода» на примере 
сравнительного анализа творческих подходов Фортуни и Врубеля» 
посвящен анализу проблемы взаимодействия двух подходов к творчеству 
Врубеля на примере вопроса о влиянии, оказанном испанским мастером М. 
Фортуни на искусство Врубеля. Проводится сравнительный анализ суждений А. 
П. Иванова, С. П. Яремича, Н. Э. Радлова, П. К. Суздалева, М. М. Алленова о 
вопросе влияния Фортуни на Врубеля, о степени его значимости; выявляются 
противоречия в этих суждениях. Мнения специалистов расходятся, причем 
расхождения обусловлены именно разницей в подходах. Яремич и Суздалев 
стоят на позициях «стилевого» подхода; они видят в Фортуни лишь виртуозного 
салонного художника и считают влияние, оказанное им на Врубеля, 
несущественным, поверхностным, сказавшимся лишь на повышении интереса к 
ориентальным мотивам и затронувшим стилистику его работ 1882 - 1883 г и, 
отчасти, киевского периода. Иванов, Алленов и, особенно, Радлов воспринимают 
Фортуни как художника-новатора и воспринимают его влияние как значимый 
фактор, сказавшийся на становлении творческого метода Врубеля. В 
диссертации доказывается, что именно суждения, сформированные в рамках 




вопроса, как вопрос влияния, что подтверждается опытом сравнительного 
анализа акварельных работ Фортуни и Врубеля. 
Параграф третий «Проблемы изучения творческого метода» носит 
общетеоретический характер и посвящен проблеме изучения творческого метода 
в целом. Изучается диалектика категорий: стиль – метод, дается определение 
творческого метода. Устанавливается взаимосвязь между творческим методом и 
композицией. Определяется понятийный аппарат исследования. Ключевыми 
являются понятия: изобразительная поверхность, объемно-пространственный 
рельеф, модель композиции, аналитическая копия, цветовая форма. Главными 
категориями, определяющими закономерности формообразования и законы 
композиции, являются «изобразительная поверхность» и «объемно-
пространственный рельеф»; диалектическое взаимодействие этих категорий и 
составляет сущность метода. 
 
Вторая глава «Формирование творческого метода Врубеля» 
В параграфе первом «Академическая система и творческий метод 
Врубеля» графическая композиция «Пирующие римляне» (1883) 
рассматривается с позиций программности. Художник, прошедший искус 
ученичества, вернулся к божественному первоисточнику творчества в 
собственной душе. «Пирующие римляне» оказались программной вещью, не в 
формальном значении слова, как «выпускная квалификационная работа», а по 
своему значению для самого художника. Это – достойный плод академической 
школы. Вместе с тем, это свидетельство становления творческого метода, 
визуализация его генезиса. Более того, «Пирующие римляне» оказываются в 
ряду с работами Врубеля 90-х годов, такими, как «Италия. Сцены из античной 
жизни» (1891). Сближение данных работ можно обосновать не только сходством 
сюжетов и их трактовки (акцент на повседневность, внешняя бессобытийность), 




В параграфе исследуется композиционная структура «Пирующих римлян» в 
своем формальном и содержательном аспекте. Раскрывается значение 
сценографической модели композиции «группа в экседре». Проводится 
сравнение композиционных решений Врубеля и Л. Альма-Тадема (на работы 
которого сам Врубель указывал как на прототип своей вещи). Выявляется 
совмещение двух иконографических схем: «в экседре» и «на пиршественном 
ложе», обусловивший трансформацию формы экседры в предметном 
пространстве картины, раскрывается метафорическое значение этой 
трансформации. Экседра, пространство для бесед, музицирования и декламации, 
любования природой – «микроамфитеатр» и по форме, и по сути. 
Пиршественное ложе – это у Врубеля не эллинский симпозий с разбавленным 
вином, а древнеримское пресыщение плотскими, вульгарными наслаждениями. 
Таким образом, и сам выбор ситуации, и стесненность, скученность фигур в 
группе (в противоположность просторным композициям Альма-Тадемы), 
лапидарность, кажущаяся неуклюжесть объединения фигур – все это условия 
«проектного задания». Выводы исследования обосновываются структурным 
анализом организации предметного пространства и перспективного построения 
композиции в картинах Врубеля и Альма-Тадемы. 
В параграфе втором «“Античный проект” М. Врубеля» рассматриваются 
работы 1891-1892 гг., в которых художник развивает античную тему и 
продолжает разрабатывать модель «сцена в экседре». «Сумерки. Римский 
мотив» и театральный эскиз для Частной оперы С. Мамонтова «Италия. Сцена 
из античной жизни» являются прямым продолжением «Пирующих римлян» и 
могут рассматриваться, по сути, как та же композиция, но решенная в иных 
«модусах» (если применить терминологию Н. Пуссена). В тексте выполняется 
подробный разносторонний анализ композиции «Италия», как наиболее 
совершенной и целостной из «античных» произведений Врубеля. 




подчиняется закономерности «цветовой формы» (термин Фаворского) как одной 
из разновидностей объемно-пространственного рельефа.  
Поэлементное сравнение изображения архитектурно-ландшафтного 
средового окружения в «Италии» с фрагментами композиций Альма-Тадема 
вскрывает характер переработки мастером приемов салонного академизма.  
Фигуративная группа «Италии» рассматривается с позиций иконологии. Ее 
левая и правая части противостоят друг другу не только в силу формальной 
организации, но и смыслово; «поэт» и «кифаристка» – реминисценция 
эллинского мира в мире эллинистическом, представленным «патрицием» и 
«матроной» в космополитическом окружении рабов или клевретов. В 
моделировке этих фигур Врубель отказывается от рафаэлеподобия в 
пластическом перетекании форм, от «благозвучности», при этом избегая 
архаизирующего стилизаторства. Это дает основание усматривать в обеих вещах 
«остраненность» изображения; фигуры гротескно сочленяются и переплетаются, 
перебиваются пространственными «цезурами», внезапно развоплощаясь. 
Сопоставление с «Италией» не столько в тематическом плане, сколько с позиций 
анализа творческого метода, позволяет многое понять и по-новому 
переосмыслить и в «Пирующих римлянах». Две рассматриваемые композиции – 
это не просто две автономные живописно-пластические формы; единый 
формообразующий акт по-разному запечатлен в двух различных по типу 
изобразительных поверхностях. Такая континуальность, способность 
синтезировать в рамках воплощения одной художественной идеи 
формообразующие закономерности и рельефа, и цветоформы, и полнообъемной 
пластики – важная, структурная особенность творческого метода Врубеля.  
В параграфе третьем «Программность и проектность в творческом 
методе Врубеля» раскрывается подход мастера к художественному процессу. 
Проектность в диссертации понимается как качество, позволявшее «держать» 
художественную идею сколь угодно долго, хотя бы и на протяжении всей 




данную идею в каком-либо ее аспекте, независимо от времени создания, условий 
заказа, техники и т. п., становится одним из материалов художественного 
проекта – континуума, в котором идея последовательно достигает своего 
совершенного воплощения. Программность трактуется как способность 
художника выстроить определенные рамки, создать «алгоритм» творческого 
процесса; быть способным вдохновляться не только личностным импульсом 
(представлением, воспоминанием), но и тем, что задано извне, условиями 
«заказа». 
«Античные» вещи Врубеля – «Пирующие римляне», «Сумерки. Римский 
мотив», «Италия. Сцена античной жизни», панно «Суд Париса» – нельзя считать 
серией; вместе с тем, проведенное исследование доказывает их генетическую 
связь, общность формообразования. Это разные варианты воплощения одной 
идеи – врубелевской концепции оживления Античности – в рисунке, 
живописном произведении, театральном эскизе. Панно «Суд Париса» 
представляется исследователями (например, Яремичем) как программная вещь. 
Но такое представление обусловлено ее номинальной, внешней 
монументальностью – крупным размером и функциональной 
предназначенностью для интерьера. Маленькая, эскизная «Италия» обладает 
внутренней монументальностью, гораздо более значимой. Не «Суд Париса» 
следует считать программным произведением на тему Античности, а всю 
совокупность «античных» произведений.  
В тексте параграфа, в свете представления о проектной, континуальной 
сущности творчества Врубеля, подвергаются рефлексии стереотипные 
представления о стохастичности, спонтанности, свойственных мастеру, о 
незаконченности многих его работ как свидетельстве импульсивности и чуть ли 
не инфантильности. Эти феномены предстают побочным эффектом проектного 
подхода, его закономерным следствием. Осмысленное с позиций проектности и 
программности, творчество Врубеля предстает как музыкальная фуга, в которой 




проектах. Синтез «античной» и «христианской» идей порождает врубелевский 
«эллинизм» – его «Демонов», с их языческо-христианской структурой. 
 
Третья глава: «Проблема изобразительной метафоры в творчестве 
Врубеля» 
В параграфе первом «Значение метафоры в творчестве Врубеля» 
раскрывается качество, имманентно присущее врубелевскому 
формообразованию. Еще В. В. Розанов, высказывая свои впечатления о выставке 
«Мира искусства» 1903 года, отмечал метафоричность произведений мастера. 
Демон выходит из мира, кристалл выходит из сирени; Демон так относится к 
сирени, как кристалл – к миру; Демон – кристалл сирени, как сирень – кристалл 
мира. Данная схема, обобщающая рассуждение Розанова, точно соответствует 
модели метафоры, представленной Аристотелем в его «Поэтике» – «метафоры 
по аналогии». Статья Розанова – свидетельство того, что наиболее чуткие 
современники воспринимали все творчество Врубеля в целом как единую 
метафору. Важнейшее формальное качество врубелевских произведений – их 
гомогенность. И персонажи Врубеля, и их среда – это единая субстанция, они 
«сделаны из одного материала».  То, что в «Демоне сидящем» создает столь 
мощную суггестию, вызывает прямо-таки соматический эффект, будит в зрителе, 
помимо эстетических и эмоциональных переживаний, и чисто мускульное 
усилие, оказывая воздействие даже на его мышечный тонус – не карнация, не 
моделировка форм частей тела, не пластическая анатомия фигуры, а 
композиционная организация тела Демона в системе пространственных планов. 
Не рельеф мускулатуры, а рельеф композиции, рельеф как определенным 
образом организованная изобразительная поверхность. Отсюда, метафора 
Врубеля генетически восходит к академической школе, к чистяковско-
фортуниевской системе формообразования посредством плоскостных планов. 
В диссертации, с помощью модели рельефа, проводится подробный 




сопоставлении с «Демоном сидящим», выявляющий специфику врубелевской 
метафоры как гомогенной формообразующей структуры.  
Параграф второй «Проблемы изобразительной метафоры» посвящен 
типологии изобразительной метафоры в творчестве Врубеля. Рассматривается 
само понятие визуальной метафоры; выясняется правомерность 
распространения понятия не только на вербальные, но и на визуальные образы. 
Анализируются суждения специалистов – филологов и литературоведов (Н. 
Арутюнова, В. Жирмунский, Е. Эткинд), философов и культурологов (А. Лосев, 
М. Мамардашвили, Ю. Лотман), теоретиков и практиков искусства (Ю. 
Норштейн, Ч. Дженкс). Сущность метафоры – так называемый «метафорический 
перенос», то есть одномоментное совмещение образов; само понятие «образ» 
предполагает визуальное изначалие: образ – то, что представляется зрению (или 
умозрению). Метафоричность равно свойственна любому искусству, 
оперирующему образами, но технология метафорического переноса может быть 
различной.  
В тексте параграфа, путем сравнительного анализа, проведенного с 
помощью как вербальных, так и графических средств, доказывается, что 
композиционная структура иллюстрации к поэме Лермонтова «Демон» «Пляска 
Тамары» строится на основе творческого диалога с аналогичной иллюстрацией 
М. Зичи, избранной Врубелем в качестве прототипа именно в силу ее 
хрестоматийной известности. Работе Зичи также свойствен метафоризм, но такая 
метафора может быть условно названа «иллюстративной», в силу того, что в ее 
основе лежит метафора вербальная. Метафора у Врубеля иного порядка. Она 
включает в себя и вербальную метафору, в том числе языковую («руки – крылья» 
или «дьявольская музыка»). Но такие вербальные метафоры уже являются 
вторичными, производными по отношению к изобразительным. У Врубеля 
актуализованные движущие силы композиции образуют автономную систему, 
генерирующую метафоры, когда зритель входит в визуальный контакт с 




«иллюстративной», назвать, с той же мерой условности, «проектной» (на том 
основании, что художник в этом случае создает не одну-единственную 
метафору, а конструкцию, порождающую серию метафор; каждая из них может 
рассматриваться как один из материалов единого проекта).  Таким образом, на 
основе анализа произведений Врубеля, предлагается типологическая модель 
изобразительной метафоры. 
В третьем параграфе «Особенности пластической метафоры Врубеля» 
рассматривается врубелевская «проектная» метафора. Метафорический перенос 
в произведении пластического искусства возникает постоянно, в силу 
взаимодействия изображения с формальной структурой композиции. Не только 
изображение образно; ритм осей, пластика композиционных форм обладают 
собственной образностью и содержательностью.  
В диссертации выдвигается гипотеза о методичном применении Врубелем 
композиционных схем-архетипов, созданных классическим искусством, в 
первую очередь рафаэлевских. Такого рода интерпретации классических 
произведений – типично академический навык, «кухня», но именно 
врубелевский гений возвысил «штатный» прием, придав ему новое, 
преображенное качество. В тексте параграфа проводится сравнительный анализ 
композиционного построения панно «Полет Фауста и Мефистофеля» и 
рафаэлевского «Святого семейства с ягненком»; обосновывается 
целесообразность такого сопоставления, основанного на том, что для 
врубелевской пластической метафоры полета оказалась востребованной именно 
эта композиционная модель, с ее динамическим равновесием и организацией 
композиционных форм наподобие упругих мембран. 
Параграф завершается детальным анализом «Царевны-Лебеди». В 
диссертации выявляются монументальные качества этого произведения; 
проводится сопоставление композиционных схем «Царевны-Лебеди» и 
рафаэлевского «Положение во гроб». Образный настрой этой картины, 




сомневающейся уверенности в воскресении, созвучен скрытой программе 
врубелевской вещи. Сказочный, фантастический сюжет поднимается до 
религиозного, христианского звучания, а образ Лебеди вызывает аллюзии с 
иконным образом, иконописные традиции преобразуются в собственную 
художественную систему и обретают новый смысл. Сказочное превращение 
птицы в женщину соотносимо с христианским пониманием чуда Преображения.  
Именно сказочно-метафорические образы Врубеля, такие как Царевна-
Лебедь или Пан, и являются в полном смысле слова образами, то есть 
произведениями, проникнутыми νοῦς, (нус, с др-греч – разумное начало 
пронизывающее все сущее) умными творениями, демонстрирующими 
способность мастера видеть и выражать божественное не в экстатических, а в 




В заключении те положения, которые послужили тезисами в разделах 
диссертации, и на основе которых выдвигались гипотезы, проводился анализ, 
представляются в виде сводки, совокупно с выводами, сделанными в ходе 
исследования.  
Гений Врубеля – это свободная творческая стихия, то удерживающаяся в 
берегах высокоорганизованного сознания и отшлифованного 
профессионализма, то выхлестывающая за их пределы. Искусствоведческое 
изучение и предполагает осмысление закономерностей строения этих берегов, 
их тектонической структуры, обусловившей приливы и отливы творческой 
стихии. Отсюда – приоритетность изучения творческого метода как структурной 
основы врубелеведения. Добиться адекватной интерпретации закономерностей 
творческого метода можно лишь, изучая композицию Врубеля, генезис его форм, 
и в первую очередь средствами структурного анализа вкупе с герменевтическим 




и разносторонний анализ Врубелевских композиций, позволивший выявить и 
описать такие характеристики творческого метода Врубеля, как проектность и 
программность, континуальность, гомогенность изобразительной поверхности. 
Особенности врубелевского формообразования рассматривались сквозь призму 
теории Фаворского. в категориях объемно-пространственного рельефа.  
Проблема взаимодействия «стилевого» и «методологического» подходов к 
творчеству Врубеля рассматривается на примере вопроса о влиянии, оказанном 
творчеством М. Фортуни на искусство Врубеля. 
Отдельно описывается проблема изучения творческого метода в целом. 
Изучается диалектика категорий: стиль – метод, дается определение творческого 
метода. Устанавливается взаимосвязь между творческим методом и 
композицией. Определяется понятийный аппарат исследования. Ключевыми 
являются понятия: изобразительная поверхность, объемно-пространственный 
рельеф, модель композиции, аналитическая копия, цветовая форма.  Вводятся 
понятия: «аутентичная интерпретация композиции», «модель объемно-
пространственного рельефа».  
Формирование творческого метода Врубеля рассматривается в рамках 
академической системы. Выявляются принципы программности и проектности 
как фундаментальные качества академического искусства. Подробно 
описывается «Античный проект» Врубеля, в котором художник развивает 
античную тему и продолжает разрабатывать сценографическую модель «сцена в 
экседре».  
Метафора у Врубеля представляется как качество, имманентно присущее 
его формообразованию. Одно их главных качеств, присущих творчеству мастера 
было охарактеризовано как «проектная метафора», Она актуализует движущие 
силы композиции, организует их как автономную систему, генерирующую 
метафоры, когда зритель входит в визуальный контакт с произведением. 
В диссертации подробно рассмотрен «Античный проект», являющийся, по 




понятие визуальной метафоры; выясняется правомерность распространения 
понятия не только на вербальные, но и на визуальные образы. Обосновывается 
актуальность понятия «изобразительная метафора»; подвергаются рефлексии 
существующие термины, с помощью которых обозначается метафора в 
пластических искусствах: «визуальная метафора», «изобразительная метафора», 
«пластическая метафора»; устанавливаются необходимые разграничения в 
области значений этих терминов. 
Выдвигается положение о врубелевской метафоре, как «проектной». 
Метафорический перенос в произведении пластического искусства возникает 
постоянно, в силу взаимодействия изображения с формальной структурой 
композиции.  
В диссертации разрабатывается гипотеза о методичном применении 
Врубелем композиционных схем-архетипов, восходящих к классическим 
произведениям, в первую очередь к композициям Рафаэля. Таким образом, 
проведенное исследование позволяет непротиворечиво согласовать новаторство 
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